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　山部能宜先生の詳細かつ專門的な論評に深く感謝申し上げたいと思いま
す。
　本論文が大乘と小乘の禪法という觀點を重視しているという點、『涅槃
經』と『成實論』が大乘的禪法として進んでいく重要な役割をしていると
いう點を見拔いて頂いた後に、本論文の足りないところについてご指摘頂
いた點にも感謝申し上げたいと思います。
　ご指摘頂いた事柄について答辯させて頂きます。
1 ．論評文において「「小乘」の實踐は初期佛典およびその延長線上にあ
るものと考えられる四念處・十六特勝等を指すもので特に問題はないが、
「大乘」の實踐を崔敎授がどのように捉えられているのかをより明確に槪
念規定をして頂ければ有り難かったかと思う」とした內容に對する答辯で
す。
　論者の基本的な觀點は「大乘」の實踐法が小乘の實踐法と大きな差異が
なく、大乘の實踐法は慈悲心と利他心を志向するところにあったとみてい
ます。大乘の實踐法が小乘と異なるものではなく、實踐する過程において
利他心と慈悲心に誘導しようとする記述が『涅槃經』と『成實論』などの
大乘經論において見出され、そのような影響を受けて實踐されるものが大
乘的習禪法であるとみているのであります。死想の記述において初期經典
とアビダルマ論書には專ら解脫を成ずるものとして記されていましたが、
『涅槃經』と『成實論』においては死想が利他心を育むものに變化してい
ます。
　これは山部先生がお薦めになった論攷（山部能宜2011「大乘佛敎の禪
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定實踐」桂紹隆ほか編『シリーズ大乘佛敎 3 大乘佛敎の實踐』春秋社,
95-125）において、禪觀經典類における聲聞道と菩薩道の關係について述
べられた內容とも類似すると私は思います「聲聞道も菩薩道も特に異なる
ものではなく、ただその背後にある精神が異なるということのようである」
（p.106）。具體的な禪法を實踐する修行者たちは自分たちが修行する習禪
法を大乘・小乘と區分しながら實習してはいなかったであろうという點に
同意します。實際に 6 世紀初の經典目錄である『出三藏記集』をみても佛
敎を受け入れた初期には中國において大乘・小乘の區分が嚴格ではなかっ
たものと考えられる側面があります（目錄を區分するに際して大乘・小乘
を分けていなかった）。直接的な指導者が必要な修行の實踐においてはな
おさらそのようであったと思われます。
　しかし一つ、大乘（菩薩乘）の實踐において注意すべき點は、その精神
的背景において慈悲心と利他心を涵養する內容が見出されることと共に修
行の對象に差異があると考えます。言い換えれば、漸次に自己自身を對象
とする修行法から、他人やその他の對象を對象とする修行法へと擴張され
たという側面があります。要するに、基本的な構圖においては、自身を對
象とする修行から始まるが（身、受、心念處）、對象を漸次に廣げながら
修行する段階（法念處）に進んでいくのであります。ところでこれは基本
的な聲聞道の實踐が反復的に深まれば、漸次に大乘へと進んでいくものと
みられます。そのようにして精神的な背景や意味が實踐的な利他へと轉換
されるのが大乘の實踐法であると考えます。僧稠禪師が繰り返し數息觀、
四念處、死想觀だけを修したこと、敦煌文書にみられるような大乘的な思
想へと擴張されたことは、これを證據立てるものと考えます。
　それ故、論評者が指摘された「僧稠の立場は先行する實踐者達の延長線
上に位置するものであったとも言えるのではないだろうか」という見解に
論者は同感であります。
2 ．本稿においては止觀の具體的な內容を六事の止と觀としてみることが
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できるという可能性について記述しました。この點について論評者は「こ
の議論の背景として、「止觀」槪念のある種の「ゆらぎ」についても一言
言及して頂けたならば」という評をされました。關連資料をみましたが、
このことについての意味を正確に把握することができませんでした。この
點については論評者が分かっている範圍でご說明頂ければ大變助かると思
います。
　ただ、論者がこの點について考えていることは、止と觀は同時に行われ
るものではなく、心の段階を深く入る度に止の狀態に向かっていく心の作
用があり、止に至った後には觀が進行してゆく心の作用があります。この
ように止と觀は同時的なものではなく、三昧に入る前までに次第的な性格
を有するものを一種の「ゆらぎ」と言えるのではないかと考えました。
　この點について論評者は基本的に佛敎の初期の修行法には止と觀が次第
的に實修されたが、『瑜伽師地論』などそれ以降の時期になると、止觀が
並行して實修されるという助言をしてくださいました。またこれに加えて
洪鴻榮2002「止・觀の語源─安那波那念におけるśamatha・vipaśyanāと
sthāpanā・upalaks
4
an
4
aについて」（『印度學佛敎學硏究』50（ 2 ）：889-
886）が参考になると論攷を送ってくださいました。洪鴻榮によれば、六
事は原始佛敎以来の十六行を新たに數息觀に限定される修習法として提示
したものであり、『俱舍論』に至って六事の止sthāpanāと觀upalaks
4
an
4
aが
各々止śamathaと觀vipaśyanāに屬するものと定義されるということを明
かしています。
3 ．白骨が光明を放つのを見る觀法に關して樣々な禪經において言及され
ているという點についてであります。禪觀經典類において大乘觀法とみら
れるものの中に念佛などの視覺化が多く記述される點は論評者の別の書物
（Yamabe,Nobuyoshi. 1999. "TheSūtraon theOcean-LikeSamādhiof
theVisualizationof theBuddha: the Interfusionof theChineseand
IndianCultures in CentralAsia as Reflected in a Fifth Century
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ApocryphalSūtra."UMIDissertationServices.）を通しても接したこと
があります。ただそれにもかかわらず、『涅槃經』の四念處の內容にみら
れるもののように、その佛陀に向かい主宰者を質問しながら追求していく
內容がみられる禪觀經典は見出されていません。この點は『涅槃經』四念
處の非常に獨創的な內容であります。ご紹介頂いたGreene,Eric.2012.を
拜讀して、樣々な禪觀經典を調べてみた結果、禪觀經典の中で『禪祕要法
經』の修行法が『涅槃經』四念處の修行法と同一の構造を詳細に說明して
いることを知ることができました。『涅槃經』の修行法と禪觀經典類の習
禪法は今後比較して硏究すべき問題であると思います。
4 ．その他、論文の敍述において十六特勝と六事の歷史的な先後と關連し
た記述に誤ったところがあり、修正したいと思います（取り消し線は要削
除）。
　 1 ）初期佛敎の『雜阿毘曇論』、『阿毘曇毘婆沙論』などの論書には、數
息觀を六事として詳細に說明する內容があるため、傳統的に數息觀
の說明が六事を中心として傳授されたことがわかる。（Ⅲ- 1 - 1 ）
　 2 ）ここから阿含部の段階ではいまだ十六行が定型化されていなかった
ことがわかる。（Ⅲ- 1 - 2 ）
　 3 ）ところで同じ數息觀といっても、十六特勝が紹介された經論がアビ
ダルマ系統ではなかったため、大乘的な數息法という考えに驅り立
てられたと推測される。さらに十六行の內容が四念處の身受心法の
觀察と……（Ⅲ- 1 - 2 ）
　 4 ）しかし六事の修行法より發達した、あるいは四念處と關連させやす
い十六特勝法を再び傳授され、彼の禪法の幅が広がった。（Ⅳ）
　この分野の專門家である山部先生よりご紹介頂きました關連資料を通し
て、2000年以降の樣々な硏究において小乘と大乘の實踐修行方法の差異が
それほど大きくないとみていることを確認することができました。心より
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感謝申し上げると共に、本稿が僧稠の實踐した直接的な修行法を通してそ
のような一面を顯わにする一例になることを願います。繰り返しになりま
すが、山部能宜先生の細心なご指摘とご助言に感謝申し上げたいと思いま
す。
（翻訳担当：金炳坤）
